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“POR MEDIQ DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION

SANCIONATORIA

El Director General

AMBIENTAL CONTRA LA EMPRESA ENERGIZAR S.A.S -
SOLEDAD- ATLANTICO”

de la corporacion en uso de las facultades conferidas por

la Ley 99 de 1993, y teniendo en cuenta lo sefialado en la Ley 1437 de 2011,

la Ley 1333 de 200
concordantes vy,

Que mediante Auto N

9, Decreto 1076 del 26 de mayo del 2015, demas normas

CONSIDERANDO

b 000878 de 06 de Noviembre de 2013, la Corporacion Auténoma

Regional del Atlantica C.R.A., Por medio del cual se inicia un proceso sancionatorio
ambiental en contra de la empresa ENERGIZAR S.A. S., por presunto incumplimiento del

Auto No. 000227 del 1
constitutivas de infrac
en el Decreto 3930 de
mayo del 2015

3 de Marzo de 2013, con el fin de verificar las acciones u omisiones
cion  a la normatividad ambiental, especialmente las consagradas
| 2010, compilado actualmente este en el Decreto 1076 del 26 de

Que a fin de notificar €l Auto N°000878 del 6 de Noviembre de 2013, se elaboro el aviso

N° 02 del 1 de abril de

Posteriormente, medi
Auténoma Regional
empresa ENERGIZA
de Marzo de 2013,, en

- Presunta transgresi
siguiente: “Toda pers
a las aguas superfic
autoridad ambiental ¢

Articulo 31 del Dec
saneamiento. Toda

turistico o industrial, |
publico, debera dotar
debera contar con el r

- Incumplimiento del /
establecen unos reque

Que a efectos de notifi
460 de 2015.

Que vencido el térming
o0 solicitar la practica ¢
de acuerdo con lo estz
presentd descargos.

CONSIDERACIONES

2014.

nte el Auto No. 473 del 21 de Julio de 2014. La corporacion
| Atlantico, formulé pliego de cargos ambiental en contra de la
S.A. S., por presunto incumplimiento del Auto No. 000227 del 13
el cual se le formularon los siguientes cargos:

on del Articulo 41 del Decreto 3930 de 2010 que sefiala lo
a natural o juridica cuya actividad o servicio genere vertimientos
ales, marinas, o al suelo, debera solicitar y tramitar ante la
mpetente, el respectivo permiso de vertimientos”.

fo 3930 de 2010 que serala: “Soluciones individuales de
dificacion, concentracion de edificios o desarrollo urbanistico,
alizado fuera del drea de cobertura del sistema de alcantarillado
de sistemas de recoleccion y tratamiento de residuos liquidos y
spectivo permiso de vertimientos”.

\uto No. 227 del 13 de Marzo de 2013, por medio del cual se le
rimientos de ley a la empresa Energizar S.A.

icar el Auto N°473 del 21 de julio de 2014, fue elaborado el aviso N°

b respectivo para la presentacion de descargos por escrito y aportar
le pruebas que se consideraran pertinentes y fueran conducentes,
blecido en el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, el investigado NO

TECNICO - JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA

REGIONAL DEL ATLANTICO.

Asi las cosas, entrafemos analizar la responsabilidad del presunto infractor en los

siguientes términos:

Sea lo primero sefi

lar que esta investigacion se inici6 con fundamento a las

ordenaciones impartidas en el Decreto 3930 del 2010, por lo que es necesario aclarar que
a partir del 26 de mayo de 2015, entré en vigencia el Decreto Compilatorio de la
normatividad Ambiental nimero 1076 de 2015, por lo tanto, todas las decisiones
ambientales que se adoptaran seran bajo este Decreto; una vez realizada la compgrac@p,
entre el nuevo Decreto y las normas anteriormente aplicables a la presente situacion
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factica, nos damos cuenta que no existe una variaciéon sustancial, sino una simple
compilacion de todas las normas vigentes que regulan el tema ambiental en Colombia.

El proceso de investigacién a LA EMPRESA ENERGIZAR S.A.S- ubicada en SOLEDAD-
ATLANTICO, se origina del seguimiento efectuado por parte de esta entidad Ambiental a
los entes econémicos que estdn en su jurisdiccion, con el fin de verificar que las
actividades que alli sef desarrollan, implementen los controles necesarios para garantizar
la proteccion del medip ambiente y estén al dia con los requerimientos hechos por parte
de la autoridad ambiental.

Asi las cosas, tenemas que en el concepto técnico N° 587 del 16 de julio de 2013, se
establecid, que la investigada no ha dado cumplimiento a la obligacion establecida en el
Decreto 3930 de 201D articulo 41 hoy articulo 2.2.3.3.5.1 del Decreto Compilatorio
Ambiental 1076 de 20115, muy a pesar de habérselo requerido mediante el Auto No. 227
del 13 de Marzo de 20/13, notificado a la parte interesada el dia 1 de abril de 2013.

De esta forma cabe sefRalar el incumplimiento de lo establecido en el articulo 2.2.3.3.5.1
contentivo del requerimiento de permiso de vertimientos para la descarga de las aguas
residuales industriales| provenientes del lavado de vehiculos y aguas lluvias recogidos en
los recintos de bombas y zonas de tanques (diques de contencion). Se evidencia sistemas
de tratamiento consistente en desarenados y trampa de grase con descarga al suelo en
campo de infiltracién.

Bajo esta dptica y de|acuerdo a lo sefialado en el pliego de cargos, es evidente que la
empresa investigada| debera responder por el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el Auto No. 227 del 13 de Marzo de 2013, y lo contemplado en el Decreto
1076 del 26 de Mayo de 2015.

DE LA DECISION A ADOPTAR.

En cumplimiento a las orientaciones del debido proceso y con el fin de resolver el caso de
marras se tiene que, la facultad sancionatoria de la Administracién, es un instrumento con
el cual cuenta el Estado para preservar el orden juridico, mediante el cual puede imponer
a los servidores publicos y a los particulares, el acatamiento y observancia de una
disciplina que contribliya a la realizacion de los cometidos estatales, incluso a través de
medios punitivos, garantizando en todo caso el debido proceso, el cual se debe aplicar a
toda clase de actuacignes judiciales o administrativas ( art 29 C.P).

Esta facultad nace dé manera expresa en el Capitulo Tercero de |a Constitucion Politica
de 1991, los derechos colectivos y del medio ambiente, articulo 80, que establece como
deber del Estado planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales,
ademas el deber de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafnos causados.

En el ejercicio de esta facultad, el Estado esta habilitado para imponer sanciones
disciplinarias y corredtivas, las primeras destinadas a reprimir las conductas desplegadas
por los funcionarios y empleados por la violacion de ‘deberes, obligaciones Y
prohibiciones; y las [segundas orientadas a sancionar las infracciones cometidas por
particulares frente al desconocimiento de regulaciones, mandatos, obligaciones ¥y
limitaciones establecidas para reglar determinadas materias.

Para el caso, la facultad sancionatoria ambiental debe regirse por los principios
constitucionales y I{gales que rigen las actuaciones administrativas y los principios
ambientales consagrados en el articulo 1 de la ley 99 de 1983.

Cuando se habla de responsabilidad administrativa ambiental, se define como aquella que
se deriva de la infraccion de la norma ambiental administrativa, sus normas
complementarias y su reglamentacion, se concreta en la aplicacién de una sancionatoria
administrativa por la accién u omisién infractora, y de ella nace la obligacién de reparar la
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agresién ocasionada, aplicar las medidas de prevencién y mitigacion y asumir los gastos
correspondientes, incluyendo la responsabilidad civil, administrativa, penal y fiscal que
puedan concurrir a conpsecuencia de un solo acto u omisién que infrinja la legislacion
ambiental y demas normas legales vigentes.

ambientales son de dos tipos, es decir la accion u omisién que constituya la violacion de
las normas ambientales y demas disposiciones ambientales vigentes, y en los actos
emanados por la autofidad ambiental correspondiente, se entendera en todo caso por
infraccién normativa/ todo incumplimiento a las normas que en materia ambiental le

De acuerdo a lo esta%ecido en el articulo 5 de la Ley 1333 del 2009, las infracciones

sean exigibles a las pe

comercial, o una cond

No obstante correspon
los conceptos que la |

sonas naturales o juridicas en razoén del ejercicio de una actividad
ta que le sea atribuible a estas.

de en éste momento a la Corporacién, hacer un analisis a la luz de
islacién, jurisprudencia y doctrina reconocen a efectos de endilgar

responsabilidad a perspna publica o privada alguna, en tanto que, al momento de definir
la procedencia o no dé una sancién administrativa, sin cuya constitucién cualquier juicio

de reproche que se pr

El art. 80 de la Constit

enda hacer carece de fundamento alguno.

Licion Politica de la Republica de Colombia dispone en uno de sus

apartes, "El Estado debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,

imponer las sanciones

legales y exigir la reparacion de los dafios causados...”.

De igual forma se establece en los articulos 79, 89 y 95, ibidem la obligacién del Estado

de proteger la diversi
ambiental. El derecho
ciudadanos de prote
conservacion del ambi

La norma vigente pat
reglamentada por el D
en materia ambiental

con base en las previs
Sentencia C-595/10 r

dad del ambiente, prevenir y controlar los factores de deterioro
todas las personas a gozar de un ambiente sano, el deber de los

e
%r los recursos culturales y naturales del pais y velar por la

nte,

a el proceso sancionatoria ambiental es la ley 1333 de 2008,
creto 3678 de 2010. Esta ley dio un vuelco a las disposiciones que
staban determinadas para el proceso sancionatorio que se llevaba
ones contempladas en el Decreto 1594/84, al respecto la Corte en
saltdé que con la expedicion de la Ley 1333 de 2009, se procura

otorgar una lectura méas renovada de la proteccion del medio ambiente y los principios que
la inspiran en el mundo contemporaneo, en la busqueda de avanzar significativamente
frente a las debilidades del procedimiento administrativo sancionador. Asi declara la
titularidad del poder sancionatorio administrativo en cabeza del Estado, establece un
procedimiento ambiental claro y expedito que garantice el debido proceso administrativo y
define las medidas preventivas y sancionatorias en materia ambiental, entre otros
aspectos. La funcién de las sanciones administrativas en materia ambiental es preventiva,
correctiva y compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y fines de la
Constitucion, los tratados internacionales, la ley y el reglamento.

La regla general que ep materia sancionatoria ambiental lleva a presumir la culpa o el dolo
en las infracciones bientales, presuncién que encaja dentro de las denominadas
presunciones legales Hiuris tantum- toda vez que admiten prueba en contrario, como
puede advertirse de una lectura literal del texto de los paragrafos cuestionados. En esa
medida, antes de impgnerse la sancion definitiva, el presunto infractor podra desvirtuar la
presuncién utilizando todos los medios probatorios legales. Para la Corte, la presuncion
legal establecida y la consecuente inversién de la carga de la prueba no desconocen el
principio de presunciéh de inocencia. A su juicio, este procedimiento de técnica juridica
adoptado por el legislador en desarrollo de su potestad de configuracion, busca ha:_:er
efectivos bienes jurididos constitucionales de vital importancia como lo es la conservacién
del ambiente sano para la preservacién de la humanidad. Bien constitucional que
constituye un objetivo de principio dentro del Estado social de derecho (arts. 1°, 2° y 366
C.P.), un derecho fundamental por conexidad al estar ligado a la vida y la salud (arts. 11y
49 C.P.), un derecho ¢olectivo que compromete a la comunidad (art. 88 C.P.) y un deber
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constitucional en cabeza de todos (arts. 8°, 79, 95y 333 C.P.).

Para la Corte, la crea¢ién de la presuncién legal supera el juicio de razonabilidad por
cuanto atiende la corréspondencia entre la experiencia —circunstancias ambientales de
degradacion- y la defensa del bien juridico constitucional —preservacion del ambiente sano
para la supervivencia de la humanidad- bajo los principios internacionales ambientales. Si
bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que
alegan como fundamento de la pretensién —onus probando incumbiactori- también lo es
que con el &nimo |de propender por la efectividad de los bienes juridicos
constitucionalmente relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la carga de la
prueba —redistribucién |de las cargas procesales- sin perjuicio del que presunto infractor
pueda desvirtuar la culpa o el dolo mediante prueba en contrario.

En esa medida, la presuncion general establecida en las normas demandadas se
acompasa con la Constitucion, toda vez que no exime al Estado de su presencia activa en
el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los hechos u omisiones
constitutivas de infraccién a las normas ambientales, de conformidad con el procedimiento
sancionatorio regulade en la Ley 1333 de 2009. Advirti6 que las disposiciones
condicionadas no establecen una presuncion de responsabilidad sino de culpa o dolo del
presunto infractor ambiental, por lo que las autoridades ambientales deben verificar la
ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha actuado al
amparo de una causal eximente de responsabilidad. De este modo, la presuncién general
consagrada en las normas mantiene una responsabilidad de caracter subjetivo, conforme
a unas caracteristicas lespeciales y supera el juicio de proporcionalidad por cuanto tiene
un fin constitucionalmente valido como lo es la efectiva proteccion del ambiente sano para
la conservacion de la humanidad y constituye una medida idénea y adecuada para esta
salvaguarda. Dada la |posicion de garante que también tienen los particulares, resulta
indispensable la medida por la carga de responsabilidad mayor frente a la proteccion del
medio ambiente sano.

Ahora bien, teniendo en cuenta las conductas descritas en el expediente N° 2011-388, en
el y el Auto N°227 DE 13 DE MARZO DE 2013 se considera que estos hechos se
enmarcan dentro de |los supuestos fécticos de la estructura normativa del Articulo
22 3.35.1. Del Decreto 1076 de 2015, relacionado con la obligacién de tramitar ante la
autoridad competente el permiso de vertimiento, y los articulos 2.2.6.1.6.1, 2.2.6.1.6.2,
2.26.1.3.1., 2.2.6.1.3.2., 2.2.6.1.3.3, consagradas en el Decreto 1076 del 2015, referente
a la no presentacién [de Responsabilidades y registro de los generadores de residuos
peligrosos, lo cual se fipifica en una infraccion a la normativa. Por lo anterior buscando el
espiritu de las normas ambientales las cuales buscan la proteccion de un bien juridico
comun a la sociedad ¥ la humanidad como es el medio ambiente, debemos reconocer la

. existencia de una trasgresion a dicho bien juridico. Resulta entonces pertinente endilgar a

este hospital en referdncia responsabilidad por la omision al cumplimiento de la normativa
ambiental vigente.

Es menester tener en cuenta que la ley 1333 del 2009, consignan las sanciones
aplicables para los hechos antes mencionados, por lo qual se resuelve sancionar a LA
EMPRESA ENERGIZAR S.A.S - SOLEDAD- ATLANTICO por la infraccion antes
mencionada, se procedera a la determinacion de |a modalidad de la falta e imposicion de
la sancién que en Derecho corresponda.

Asi las cosas, en lo|atinente a las sanciones y su imposicion la Ley 1333 del 2008,
establece:

ARTICULO 27. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD Y SANCION. Dentro de
los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de los descargos o al
vencimiento del periodo probatorio, segun el caso, mediante acto administrativo motivado,
se declararé o no la responsabilidad del infractor por violacién de la norma ambiental y se
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impondrén las sanciongs a que haya lugar.

PARAGRAFO. En el evento de hallarse probado alguno de los supuestos previstos en los
articulos 8° y 22 de Ia presente ley con respecto a alguno o algunos de los presuntos
infractores, mediante |acto administrativo debidamente motivado se declarara a los
presuntos infractores, |segun el caso, exonerados de toda responsabilidad y, de ser
procedente, se ordenata el archivo del expediente.

En acapite aparte la Lay 1333 de 2009, determina:

ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefaladas en este articulo se impondran
como principales o acgesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autonomas Regionales, las
de Desarrollo Sostenilile, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los
que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata
el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, impondrén al infractor de las normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucién motivada, alguna o algunas
de las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.
2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o
registro.
4. Demolicién de obra|a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y
subproductos, elemenitos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitariq segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFO 1°. La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de
gjecutar las obras o jacciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas
sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que
hubiere lugar.

PARAGRAFO 2°. El Gobierno Nacional definira mediante reglamento los criterios para la
imposicion de las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y
agravantes. Se tendra en cuenta la magnitud del dafo ambiental y las condiciones
socioeconémicas del linfractor.

ARTICULO 43. MULTA. Consiste en el pago de una suma de dinero que la autoridad
ambiental impone a quien con su accion u omisién infringe las normas ambientales.

E| Decreto 3678 de 2010, reglamentario de la Ley 1333 de 2008, en relacién con las
multas sefala lo sigujente:

ARTICULO CUARTQ.- Multas. Las multas se impondrén por parte de las autoridades

ambientales cuando|se cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del
articulo 50 de la Ley|1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito
a: Factor de temporalidad

i+ Grado de afectacign ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociadgs

Cs: Capacidad socigeconomica del infractor

Donde:
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Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneﬁcio que obtiene el infractor. Este
beneficio puede estar| constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de
retrasos.
El beneficio ilicito se| obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de la
infraccién con la probapilidad de ser detectado.

Factor de temporalidad: Es el factor que considera la duracién de la infraccion
ambiental, identificando si ésta se presenta de manera instantanea o continua en el
tiempo. '
En aquellos casos en gonde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio
y de finalizacién de |la infraccion, se considerard dicha infraccion como un hecho
instantaneo.

Grado de afectacion|ambiental: Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado
de incidencia de la alteracion producida y de sus efectos.

Se obtiene a partir la valoracién de la intensidad, la extension, la persistencia, la
recuperabilidad y la reversibilidad de la afectacion ambiental, las cuales determinaréan la
importancia de la misma.

Evaluacién del riesgo: Es la estimacion del riesgo potencial derivado de la infraccion a la
normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos
ambientales.

Circunstancias atenuantes y agravantes: Las circunstancias atenuantes y agravantes
son factores que estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacion
del medio ambiente @ del érea, de acuerdo a su importancia ecolégica o al valor de la
especie afectada, las pcuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos
6 y 7 de la Ley 1333 de 21 de julio de 2009.

Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en
las cuales incurre la| autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
responsabilidad del ipfractor en los casos en que establece la ley. Estos costos son
diferentes a aquellos| que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la
funcion policiva que lg establece la Ley 1 333 de 2009.

Capacidad socioecqnémica del infractor: Es el conjunto de cualidades y condiciones
de una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una
sancién pecuniaria. -

Ahora bien, en relacipn con la imposicién de la Multa, es preciso sefalar que el Decreto
3678 de 2010, en su Articulo 11, establecié una competencia en cabeza del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y| Desarrollo Territorial con la finalidad de que la mencionada entidad
elaborara una metodologia para la tasacion de las Multas de conformidad con los criterios
desarrollados por el mismo Decreto.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo anterior se expidié la Resolucion 2086_Eiel 25 de
Octubre de 2010, mediante la cual se adopto la metodologia para la tasacion .clg’ las
multas, aplicandose por parte de esta Autoridad Ambiental al momento de su expedicion.

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera expidié el Auto de fecha 8 de marzo de 2012, por el cual se admitio la demanda
con Ref. N° 1100010324000201100330, y ordend la suspension provisional de los actos
acusados, entre ellos la Resolucion 2086 de 2010, con el argumento que “El Articulo 40
de la Ley 1333 de 2009 faculto al Gobierno nacional para definir los criterios para la
imposicién de las safciones, mas no para elaborar y adoptar la metodologia”.

Vale la pena sefialar] que mediante |a providencia del 10 de julio de 2014, expedida por la
Sala de lo contenciaso Administrativa Seccidon Primera, se decidi6 el recurso de suplica
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interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 8 de marzo
de 2012 en los siguientes términos:

“Al realizar el anélisis de las normas confrontadas la sala observa que la alegada
vulneracién no es manifiesta por lo que no es posible decretar la medida preventiva. En
efecto, para ello resultaria contrario hacer un anélisis de fondo que no es dable realizar en
esta etapa del procesq, para establecer si dentro de la facultad otorgada por la ley 1333
de 2009, la definicion de criterios para la imposicién de sanciones —se encuentra incluida
la elaboracién de ung metodologia para la tasacion de multa”. Por lo anterior, se
encuentra revocado el auto de fecha 8 de marzo de 2012, toda vez que no hay lugar a
decretar la suspension| provisional de la Resolucién 2086 del 25 de Octubre de 2010.

En razén a lo expuestd se concluye que la Resolucion N°2086 de 2010, a “Por medio del
cual se adopté la metddologia para la tasacion de las multas”, se encuentra vigente y con
todos los efectos juridicos.

En el presente caso esta autoridad ambiental procederé a la evaluacion de los cargos

formulados dentro del
ENERGIZAR S.A

proceso sancionatorio ambiental en contra de LA EMPRESA
.S - SOLEDAD- ATLANTICO, con base a los criterios

establecidos en el articulo 4 del Decreto 3678 de 2010.

EVALUACION DEL

TASACION DE MU

La tasacion de las

PROCESO SANCIONATORIO

LTA

multas se realiza teniendo en cuenta lo establecido en

la Resolucion 2086 de 2010 “Por medio del cual se adopta la metodologia

para la tasacion de
la Ley 1333 del 21
metodologia para
ambiental realizad
Territorial ahora M

multas consagradas en el numeral 1° del Articulo 40 de
de Julio de 2009 y se toman otras determinaciones” y la
el calculo de multas por infraccion a la normativa
o por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
nisterio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Donde:
B: Beneficio ilicito Al Circunstancias agravantes y atenuantes
a:  Factor de temporalidad Ca: Costos asociados

ii Grado de afectacién ambiental Cs:
t/o evaluacidn del riesgo

Como producto d
presentar la sigui

1. Infraccion
riesgo.

Para estos casos
afectacion ambie
incumplimiento de

Los hechos de
(transgresién de
confluyen dos (2

Capacidad socioeconémica del infractor.

la infraccién a las normas ambientales, se puede
nte situacién para los dos cargos:

que no se concreta en afectacion pero que genera un

se trata de una Infraccién que no se concreta en
ntal pero que genera un riesgo, referentes al
la normativa ambiental y deméas obligaciones.

infraccién son disposiciones legales infringidas
as normas de proteccion ambiental), especificamente
)" infracciones que generan riesgos potenciales de

afectacion que soh: incumplimiento del Articulo 31y 41 del Decreto 3930

de 1978 y del Auto

Por otra parte, en

2014 establece: “Formular los siguientes cargos a la empresa Energizar

No. 227 del 13 de Marzo de 2013.

el dispone primero del Auto No. 473 del 21 de Julio de
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existe suficiente mérito probatorio para ello”, asi:

1. Cargo uno: Presunta transgresion del Articulo 41 del Decreto 3930 de

2010 que senala
actividad o serv
marinas, o al s

lo siguiente: "Toda persona natural o juridica cuya
jcio genere vertimientos a las aguas superficiales,
uelo, deberé solicitar y tramitar ante la autoridad

ambiental competente, el respectivo permiso de vertimientos”.

Articulo 31 del

Decreto 3930 de 2010 que sefala: “Soluciones

individuales de saneamiento. Toda edificacion, concentracion de edificios

o desarrollo urbai

de cobertura del

sistemas de recd

contar con el resp

2. Cargo dos: Inc
por medio del cu

empresa Energiza

Continuando con

conocer las expre
ellas, que dan lug
de riesgo que se ¢

Beneficio llicito

nistico, turistico o industrial, localizado fuera del area
sistema de alcantarillado publico, deberéd dotarse de
leccién y tratamiento de residuos liquidos y debera
ectivo permiso de vertimientos”.

umplimiento del Auto No. 227 del 13 de Marzo de 2013,
al se le establecen unos 'requerimientos de ley a la
r S.A.

el proceso de tasacion de la multa, es importante
siones matematicas y las variables que intervienen en
jar a estimaciones cuantitativas dependiendo del grado
jetermine.

(B): se refiere a la ganancia econémica que obtiene el

infractor fruto de su conducta.

B= z A\ Yz Ys

Ingresos directos Yy:

No hay extraccion

ilegal de recurso, ni tampoco habia comercializacion ni

ventas de algln recurso. Se tomara el valor de Y4=0

Costos evitados
Permiso de vertim
Seguimientos amk

El impacto gene
menor impacto
intermitente, es

Yz:
ientos liquidos.
ientales.

do por la empresa Energizar S.A.S:, se considera de
ebido a que los vertimientos se realizan de forma
ecir cuando se presentan las actividades de lavado de

tanques y de aguas de escorrentias superficiales; y estas aguas son

tratadas mediant

unas trampas de grasas.

La empresa Energizar S.A.S., al no realizar el tramite del permiso de
vertimientos liquidos incurri6 en un costo evitado que de acuerdo a la

Resolucién No.
corresponde a
cuatrocientos qui
al no

el costo del s
instrumento de cc
céalculo desde e
ambiental (06 de
en la que se notif

00036 de 22 de Enero de 2016 (emitida por la C.R.A)
n valor de tres millones novecientos quince mil
ce pesos con ochenta y ocho centavos ($3.915.415,88) y
contar con ‘este permiso evito
eguimiento ambiental anual (2.821.781,11) por este
\ntrol. Teniendo en cuenta los costos evitados se hara el
momento en que se inicié el proceso sancionatorio
noviembre de 2013) hasta el 25 de abril de 2016, fecha
icé por aviso, el auto en donde se formularon los cargos,

es decir que corrTsponden a tres (3) afos.

3x$2.821.791,11= § 8.465.373,33
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Y2=Cg*x(1-T)

y.=$ 12.380.789,
Donde T se toma ¢
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tanto se tomara un
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8 +$ 8.465.373,33 = § 12.380.789,21

21" (1-0.33) = $ 8.295.128,77

omo una sociedad comercial (33%)
o Y;: El célculo de esta variable es dificuitoso por lo
valor de cero (0) con el fin de no incurrir en errores.

Ingresos Costos Costos de | Beneficio
directos Y1 evitados Y2 retraso Y3
0 $ 8.295.128.77 0 $ 8.295.128.77

De acuerdo con la teoria econdomica, el valor del beneficio ilicito es la

cuantia minima g
disuasiva, y se re
fruto de su condug
para el calculo del

Y2(1-P)
P

B =

o _ 8:295.128.77 (1~

ue debe tomar una multa para cumplir su funcién
fiere a la ganancia econdémica que obtiene el infractor
ta. A continuacién se presenta la expresion matematica
beneficio ilicito:

0.5)

0.5

Dénde:

P = Capacidad de ¢
‘caso la capacidad
realiza seguimientq

Factor de Tempor
2086 del 25 de oc
tomara el valor de
la notificacion has
los requerimientos

= 8.295.128.77

deteccidén (Baja=0.4, media=0.45 y alta=0.5). En este
de deteccion es alta = 0.5, debido a que la Corporacién
)s constantes a la empresa Enegizar S.A.S.

alidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resoluciéon No.

tubre de 2010. En este caso el factor de temporalidad
4, debido a que han transcurrido mas de 365 dias desde
ta |la elaboracion del concepto, del incumplimiento de

El factor temporali
requiere determin
infraccion.

dad considera la duracion del ilicito. Para su calculo se
r la fecha de inicio y la fecha de terminacion de la

Cargo uno: Presuynta transgresién del Articulo 41 del Decreto 3930 de
2010 que sefala|lo siguiente: “Toda persona natural o juridica cuya
actividad o servicig genere vertimientos a las aguas superficiales, marinas,
o al suelo, deberad solicitar y tramitar ante la autoridad ambiental
competente, el respectivo permiso de vertimientos”.

Fecha inicial: Se foma como fecha inicial el dia 06 de Noviembre de 2013,
el cual corresponde al dia en el que se inici6 la investigacion.

Fecha final: Teniendo en cuenta que la empresa alin no cuenta con el
permiso de vertimientos liquidos se toma como factor de temporalidad el
maximo valor debido a que han transcurrido mas de 365 dias.
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Energizar S.A.

Auto N° 227 del 1

SOLEDAD- ATLANTICO”

imiento del Auto No. 227 del 13 de Marzo de 2013, por
establecen unos requerimientos de ley a la empresa

de marzo de 2013, Dispone: Requerir a la empresa

ENERGIZAR S.A.S
Aeropuerto Ernesto
— Atlantico, representada legalmente por el sefior Jairo Saul Zarate Garcia o
quien haga sus vec
las siguientes obliga

En un término

certificado de e
comercio.

identificada con Nit No: 830.095.617-2 ubicada en
ortissoz Acceso 1 local 007, en el municipio de Soledad

s en el momento de la notificacién, para que cumpla con
ciones:

maximo de treinta (30) dias habiles, presentar el
xistencia y representacion legal emitido por la camara de

En un término méaximo de treinta (30) dias habiles, relacionar el registro

tnico tributario

Aduanas Nacion

En un término
certificacion de

generados, don

Con una period
tratamiento y d

actualizado, expedido por la Direcciéon de Impuesto y
ales.

maximo de treinta (30) dias habiles, presentar la
tratamiento y disposicién final de residuos peligrosos
e se refleje el tipo de residuo y peso respectivo.

icidad anual, presentar los soportes relacionados con el
sposicion final de residuos peligrosos generados, donde

se refleje el tipo de residuo y peso respectivo.

De forma

inmediata,
presentando arn
indicado en el a

tramitar permiso de vertimientos liquidos
te la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico lo
rticulo 42 del Decreto 3830 de 2010.

En un término maximo de treinta (30) dias habiles, ajustar y presentar el

Plan de Conti

encia para el Manejo y Derrames de Hidrocarburos o

n
Sustancias Nojﬁ]vas segln los términos de referencia adoptados por la

Corporacion m

En un término
documentos de
departamento d
de 2008.

La empresa
obligaciones
Atlantico vy

diante Resolucién 0524 de 2012 (13 Agosto).

maximo de treinta (30) dias habiles, presentar los
soporte que certifiquen la creacién y funcionamiento del
e gestion ambiental, segun lo exigido en el Decreto 1299

ENERGIZAR S.A. debera dar cumplimiento a las

impuestas por la Corporacién Auténoma Regional del
lo

contemplado en legislacion ambiental colombiana,

adicionales a las contenidas en este concepto.

Fecha inicial: Se
el cual correspong

Fecha final: Revi

entrega de la doc

de 2013 y adema

pasado un afio
mencionado; por
debido a que han

toma como fecha inicial el dia 06 de Noviembre de 2013,
ie al dia en el que se inici¢ la investigacion.

sado el expediente se encontr6 que no se cumplié con la
imentacion solicitada en el Auto No. 227 del 13 de Marzo
s se evidencidé que no se aportdé ninguna documentacion

desde la notificacion del auto de requerimientos
lo tanto el factor de temporalidad es el maximo valor
transcurrido mas de 365 dias.

Cargo

Promedio de
dias

Fecha inicial | Fecha final Dias

1

31 de

D6 de > de 365
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Noviembre Diciembre de | dias

de 2013 2016 > de 365
2 06 de 31 de > de 365 dias

Noviembre Diciembre de | dias

de 2013 2016

Por lo tanto la tem

Cargo uno:

Evaluacion del r
octubre de 2010. |
en impactos ambie

poralidad es: a= 4

iesgo (r): Articulo 8° Resolucion No. 2086 del 25 de
Hace alusiéon a aquellas infracciones que no se concretan
ntales, generan un riesgo potencial de afectacion.

Determinacién del riesgo:

r=0-m
Doénde:
r : Riesgo.

o : Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (0.4 baja).

m: Magnitud poter

cial de la afectacién.

A continuacién estimamos la importancia de la afectacion

I=CB*IN)+(2* EX)+
donde :

IN : Intensidad

EX : Extension

PE : Persistencia

RV :Reversibilidad
MC :Re cuperabilidad

Se identifican las act
acuerdo a los cargos
de 2014.

PE + RV + MC

vidades que generan afectacion sobre los bienes de _proteccién, de
que se le impuso a la empresa Energizar S.A.S, mediante Auto 473

Presunta
transgresién  del
Articulo 41 del
Decreto 3930 de VERTIMIEN
TO DE

2010 que sefdla |agyas
lo siguiente: | RESIDUALE . . ) )
"Toda persopa | o o
natural o.jurfdi & (DOMESTICA
cuya actividad [o

ici S ARnD.
servicio geneye
vertimientos a las
aguas
superficiales,
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marinas, le] /
suelo, debe
solicitar y tramitar
ante la autorid
ambiental
competente, 1
respectivo
permiso
vertimientos”.

"VAEG}RA&G@EME.' AC

Afectacion de bien de proteccién representada en
IN: 1 una desviacion del estandar fijado por la norma y
comprendida en el rango entre 0% y 33%.

No se tiene certeza del area de influencia del

EX: 1 impacto, por lo tanto se pondera con el minimo
valor.
Se prevé que el efecto causado por esta actividad

PE: 3 no es permanente en el tiempo, por lo que no
tardaria mas de 5 afos.

RV: 3 La afectacion del medio de proteccién puede ser

asimilada en un periodo de 1 a 10 afios.

La afectacién causada por el vertimiento de aguas
MC: 3 no domésticas puede ser eliminada por la accién
humana con medidas correctivas.

I=@3+*x1)+2«1)+3+3+3
I =14

VALORACION _ ‘AEEC ‘_-e-,f--i:"
CATRIBUTO | P N"ﬂ.’ RACIONL|: v A OBSER. 2
Afectaclén de blen de protecclon representada en
IN: 1 una desviacion del estandar fijado por la norma y
comprendida en el rango entre 0 y 33%.

Las aguas residuales no domésticas vertidas

afectan los acuiferos, sin embargo no se tiene

EX: 1 conocimiento del acuifero y de la extensiéon de
este, por lo tanto se pondera con el minimo
valor.

Se prevé que el efecto causado por esta
actividad no es permanente en el tiempo, por lo
PE: 3 que no tardaria méas de 5 afios, para el caso en
que los acuiferos no se contaminen con
hidrocarburos.

La afectacién del medio de protecciéon puede ser
asimilada en un periodo de 1 a 10 afios.
Dependiendo si el tratamiento de la empresa
Energizar S.A.S., es eficiente.

RV: 3

mC: 1

I=3*1)+@2*1)+3+3+1
1=12

AFECTACIONALISUEL O
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Afectaciéon de bien de proteccién representada en
IN: 1 una desviacion del estandar fijado por la norma y
comprendida en el rango entre 0 y 33%.
No se tiene certeza del area de influencia del
EX: 1 impacto, por lo tanto se pondera con el minimo
valor.
Se prevé que el efecto causado por esta actividad
PE: 3 no es permanente en el tiempo, por lo que no
tardaria mas de 5 anos.
RV: 3 La afectacién del medio de proteccién puede ser
asimilada en un periodo de 1 a 10 afios.
La afectaciéon causada por el vertimiento de aguas
MC: 3 no domésticas puede ser eliminada por la accion
humana con medidas correctivas.
I=@3*1)+2+1)+3+3+3
I =14

A WES PR s T R e e e I e P R v S TS
Afectacion de bien de protecciéon representada en
IN: 1 una desviacién del estandar fijado por la norma y
comprendida en el rango entre 0 y 33%.
No se tiene certeza del area de influencia del
EX: 1 impacto, por lo tanto se pondera con el minimo
valor.
Se preve que el efecto causado por esta actividad
PE: 3 no es permanente en el tiempo, por lo que no
tardaria més de 5 afios.
RV: 3 La afectacion del medio de proteccion puede ser
: asimilada en un periodo de 1 a 10 afos.
La afectacion causada por el vertimiento de aguas
MC: 3 no domésticas puede ser eliminada por la accion
humana con medidas correctivas.
I=@B*1)+@2k1)+3+3+3
1=14
Realizando un promedio de la Importancia de |a afectacion de cada uno de
los bienes de proteccion se tiene:
_14+12+14+14
- 4
1=13.5

La importancia d
incidencia de la alt

la afectacién se califica como LEVE, por el grado de

eracion producida y de sus efectos al componente.
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Magnitud Potencial de la Afectacion (m):

Con base en la
Importancia de la 4

siguiente tabla y teniendo una calificacion de la

fectacion Leve, se tiene:

relevante ' '

I

Leve i B PR e ool I R0
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80

La magnitud poten

Probabilidad de o

Es claro que el ve

rial de la afectacion es de m= 35.

currencia de la Afectacion (o)

timiento de aguas residuales no domésticas, sin contar

con el respectivo| permiso de la Autoridad Ambiental, genera que la
Corporacién no evaltie y controle la eficiencia del sistema de tratamiento,

como tampoco s

estudie si los parametros estan cumpliendo con la

normatividad ambjental vigente. Sin embargo y de acuerdo a visitas
realizada se ha |podido evidenciar que los vertimientos son tratados
mediante unas trampas de grasas y que estos efluentes son de forma

intermitente, es d
tanques y de af
probabilidad de oc

J

Entonces tenemos
r=o*m
r=0.6%*35

=21

ocir cuando se presentan las actividades de lavado de

uas de escorrentias superficiales; por lo tanto la

urrencia es Moderada = 0.6.

que:

Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la

siguiente ecuacion:
R = (11.03 * SMMLV)
Doénde:

R = Valor moneta
SMMLV = Salario
r = Riesgo

*T

rio de la importancia del riesgo
minimo mensual legal vigente en 2018 (en pesos)

R = (11.03 = 689,454) * 21

2

Factor de Tempo
No. 2086 del 25 de
Entonces a: 4

De donde (a *i)=

ralidad (a). Paragrafo primero, Articulo 8° Resolucion

octubre de 2010.

$159.698.230) x (4) = $638.792.920
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plimiento del Auto No. 227 del 13 de Marzo de 2013, por
le establecen unos requerimientos de ley a la empresa

esgo (r): Articulo 8° Resolucion No. 2086 del 25 de
jace alusion a aquellas infracciones que no se concretan

en impactos ambientales, generan un riesgo potencial de afectacion.

Determinacion de

rYr=0--m
Dénde:
r : Riesgo.

o : Probabilidad d
m: Magnitud pote

| riesgo:

ocurrencia de la afectacion (0.4 baja).
cial de la afectacion.

A continuacion estimamos la importancia de la afectacidn

I=B*IN)+(2*EX)+ PE
donde :

IN : Intensidad

EX : Extension

PE: Persistencia

RV : Re versibilidad

MC : Re cuperabilidad

Se identifican las actiy

acuerdo a los cargos
de 13 de marzo de 20

Energizar S.A., que

i+ RV + MC

yidades que generan afectacion sobre los bienes de proteccion, de
jue se le impuso a la empresa Energizar S.A.S, mediante Auto 227
3.

mo se dijo fueron incumplidas, sin embargo se considera que estas

En el Auto N° 227 c%l 13 de Marzo de 2013, se impusieron obligaciones a la empresa

actividades incumplid
afectacion y tasar la
valorada en el cargo

s pueden ser agrupadas con el fin de estimar la importancia de la
multa y en cuanto a la obligacién de tramitar el permiso esta fue

Presen

el

ar

certificado de
existenicia y
represinlacibn legal
imi emitid por la
L’Lﬁuﬂﬂgmﬁftgw camara de comercio
del 13 de Marzo |Y ¢ acionnr' el
de 2013, por registro _unico
medio del cual trlbut?' lod
se le establecen |3ctualizado,
unos expedido por la
Direccign de

requerimientos
de ley
empresa
Energizar S.A.

a la

Impuesto y Aduanas
Naciongles.

Certifi:Ecidn de
tratamignto y
disposicién final de
residuds peligrosos
generagdos, donde
se refleje el tipo de
residuag y peso

respeclivo y
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soportes
relacionados con el
tratamiento y

disposicion final de
residu peligrosos
generagdos, donde
se refleje el tipo de

residu ¥ peso
respectivo.

Ajustar| y presentar
el Plan de
Contindencia para
el anejo y
Derrames de
Hidrocdrburos 0
Sustanc¢ias Nocivas
segln |los términos X % X % X
de referencia
adoptagos por la
Corporacion
mediante

Resolugion 0524 de
2012 (13 Agosto).

Presentar los
documentos de
soport que
certifiquen la
creacidn y
funcionlamiento del X X X X X

Departamento de
Gestio Ambiental
DGA, segun lo

exigid en el
Decret 1299 de
2008.

« De forma inmediata, tramitar permiso de vertimientos liquidos
presentando ante la Corporaciéon Auténoma Regional del Atlantico lo
indicado en ¢l articulo 42 del Decreto 3930 de 2010. Obligacion
valorada en el\cargo uno.

Afectacion de bien de proteccién representada en

IN: 1 una desviacion del estandar fijado por la norma y
comprendida en el rango entre 0% y 33%.

EX: 1 La afectacion se manifiesta en un area menor a 1
) Ha.

PE: 1 Se prevé que el efecto causado por esta actividad
) es inferior a seis (6) meses.

RV: 3 La afectacion del medio puede ser asimilada en un
) periodo de 1 a 10 afos.

MC: 3 La afectacion causada puede ser eliminada por la
’ accién humana con medidas correctivas.

I=@+*1)+@K1)+1+3+3
T=12

Afectacion de b|en de proteccu‘)n representada en
IN: 4 una desviacién del estandar fijado por la norma y
comprendida en el rango entre 34% y 66 %.

No se tiene conocimiento del acuifero y de la
extensiéon de este; por lo tanto se pondera con el
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minimo valor.

PE:

Se prevé que el efecto causado por esta
actividad es inferior a seis (6) meses.

RV:

La afectacion del medio de protecciéon puede ser
asimilada por el entorno de forma medible en un
periodo menor de un (1) afo.

mC:

La afectacion causada por este incumplimiento
puede ser eliminada por medio de la
implementacién de medidas de gestion ambiental.

I=G@*4)+Ck1D+1+1+1

1=17

"ATRIBUTC -

[Py K
AN A,

IN:

l!n

Afectaciéon de bien de pr_oteccién repreéentada en
una desviacion del estandar fijado por la norma y
comprendida en el rango entre 0 y 33%.

EX:

No se tiene certeza del area de influencia del
impacto, por lo tanto se pondera con el minimo
valor.

PE:

Se preve que el efecto causado por esta actividad
es inferior a seis (6) meses.

RV:

La afectacion del medio de proteccién puede ser
asimilada por el entorno de forma medible en un
periodo menor de un (1) afo.

MC:

La afectacién causada por este incumplimiento
puede ser eliminada por medio de la
implementacién de medidas de gestion ambiental.

I=@B*4)+(2Z*1)+1+1+1
1=17

16 W {5 ¥ TE ' L0
Afectacion de bien de proteccion representada en
una desviaciéon del estandar fijado por la norma y
comprendida en el rango entre 0 y 33%.

UL S B Hll

EX:

No se tiene certeza del area de influencia del
impacto, por lo tanto se pondera con el minimo
valor.

PE:

Se prevé que el efecto causado por esta actividad
es inferior a seis (6) meses.

RV:

La afectacion del medio de proteccion puede ser
asimilada por el entorno de forma medible en un
periodo menor de un (1) afio.

MC:

La afectacion causada por este incumplimiento
puede ser eliminada por medio de la
implementaciéon de medidas de gestion ambiental.

I=GB*+1)+@*1)+1+1+1
=8
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Afectacion de bien de proteccién representada en
una desviacion del estandar fijado por la norma y
comprendida en el rango entre 0 y 33%.

EX:

No se tiene certeza del area de influencia del
impacto, por lo tanto se pondera con el minimo
valor.

PE:

Se prevé que el efecto causado por esta actividad
es inferior a seis (6) meses.

RV:

La afectacion del medio de protecciéon puede ser
asimilada por el entorno de forma medible en un
periodo menor de un (1) afio.

MC:

La afectacién causada por este incumplimiento
puede ser eliminada por medio de |la
implementaciéon de medidas de gestion ambiental.

] *1) + (2
1

i

3
8

Realizando un pro

k1) +1+1+1

medio de la Importancia de la afectacién de cada uno de

los bienes de proteccidon se tiene:

o124 17417 +1

3 + 8

5

I1=12.4

La importancia de la afectaciéon se califica como LEVE, por el grado de

incidencia de la al

Magnitud Potenci

Con base en la

Importancia de la
o

eracion producida y de sus efectos al componente.

al de la Afectacion (m):

siguiente tabla y teniendo una calificacion de la

fectacin Leve, se tiene:
A 1

Irrelevante

Leve: _ e | S SRR S0 e e T kT L =t e
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80

La magnitud poten
Probabilidad de @

La empresa no cu
227 del 13 de Mai
la posibilidad de g
moderada ya que

pueden dar cumplimiento de manera inmediata, sin

concerniente a la
Derrames de Hidrn
ya que este in
afectaciones. Mod

cial de la afectacién es de m= 35.
currencia de la Afectacion (o)

mplié con las obligaciones establecidas en el Auto No.
z0 de 2013. Partiendo de esto, se puede establecer que
ue ocurra un hecho con respecto a estas obligaciones es
parte de los requerimientos del acto administrativo se
embargo la obligacion
presentacién del plan de Contingencia para el Manejo y
ocarburos o Sustancias Nociva es de mayor relevancia,
icumplimiento puede traer consigo un numero de
erada = 0.6

Entonces tenemoq que:
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r=o*m
r=0.6*35
r=21

Se determina el va
siguiente ecuacién

R=(11.03 «SMMLYV)

Dénde:

Valor monetar
SMMLV = Salario n
r = Riesgo
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lor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la

*r

io de la importancia del riesgo
ninimo mensual legal vigente en 2016 (en pesos)

R =(11.03 + 689,454) = 21

R =$159.698.230,02

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo primero, Articulo 8° Resolucion

No. 2086 del 25 de

Entonces a: 4
De donde (a *i)= (9

(o *i)=$638.792.92

octubre de 2010.

p159.698.230) x (4) = $638I.792.920

0 + $638.792.920 / 2= $638.792.920

Circunstancias Ater
atenuantes son factor

juantes y Agravantes (A): Las circunstancias agravantes Yy

s que estan asociados al comportamiento del infractor. No existes

circunstancias atenuantes o agravantes.

Costos Asociados

a) = 0. La variable costos asociados, corresponde a aquellas

erogaciones en las cugles incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio

y que son responsabil

La Corporacion in
Las visitas realiza
se debieron a la
empresa Energiza
liquidos de aguas

Capacidad Socioecc

3

ad del infractor.

currio en los siguientes costos:

Has con posterioridad al descubrimiento de la infraccion,

actividad de seguimiento; donde se confirmé que la
r S.A.S., no cuenta con el permiso de vertimientos
esiduales no domésticas — ARnD.

)némica del Infractor (Cs) = 0,5. (Teniendo en cuenta que el

infractor es una pequefia empresa), debido a que los activos de la empresa estan en

4.351,3 SMMLV.
Multa = B + [(a *R) *
Donde:

B: $ 8.295.128.7
(a *R): $ 638.792.92C

A: 0
Ca: 0
Cs: 0,5

Multa = § 8.295.128.7

1+ A) + Ca] *Cs

7+ [($638.792.920) * (1+0) + 0]*0,5

Multa = $ 327.691.589
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Es procedente imponer a la empresa Energizar S.A.S., una multa equivalente a

TRESCIENTOS VEI

TISIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL

QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($327.691.589) en razon al incumplimiento

de lo establecido en
vertimientos para la d

| articulo 2.2.3.3.5.1 contentivo del requerimiento de permiso de
scarga de las aguas residuales industriales provenientes del lavado

de vehiculos y aguas|lluvias recogidos en los recintos de bombas y zonas de tangues
(diques de contencion) y los articulos 2.2.6.1.6.1, 2.2.6.1.6.2, 2.2.6.1.3.1,, 226132,
2.2.6.1.3.3, consagradas en el Decreto 1076 del 2015, referente a la no presentacion de
Responsabilidades y registro de los generadores de residuos peligrosos, [0 cual se tipifica

en una infraccién a la/normativa, en una omisién de las obligaciones y responsabilidades

de los Generador de
Agosto del 2007.

residuos peligrosos y lo sefialado en la Resolucién 1362 del 27 de

Que con base en el atticulo 42 de la Ley 1333 del 2009, establece “Mérito ejecutivo. Los

actos administrativos
pecuniarias prestan
coactiva.

predidos por las autoridades ambientales que impongan sanciones
érito ejecutivo y su cobro se hard a través de la jurisdiccion

Que el incumplimienta de la cuantia a sefialarse en la presente resolucion dara lugar a su

exigibilidad por via
investidas las entidad

Dadas entonces las
Direccion General,

oactiva, en razén de la funcién jurisdiccional de la cual estan
s publicas del orden nacional.

precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la EMPRESA ENERGIZAR S.AS -
SOLEDAD- ATLANTICO, identificada con Nit 830.095.617-2, representada legalmente

por el Doctor Jairo sa
la Imposicion de
SEISCIENTOS NOV
($327.691.589), pes
considerativa de esta

PARAGRAFO PRIM
Articulo dentro de los
tal efecto se le envié.

PARAGRAFO SEG
sefalados en el pn

| zarate o quien haga sus veces al momento de la notificacion, con

NTA Y UN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
s M/L de conformidad a los argumentos expuestos en la parte
resolucion. '

N}JLTA equivalente a TRESCIENTOS VEINTISIETE MILLONES

ERO: El usuario debe cancelar el valor sefialado en el presente
Nueve (9) dias siguientes al recibo de la cuenta de cobro, que para

NDO: Para efectos de acreditar la cancelacion de los costos
sente Articulo, el usuario debe presentar copia del recibo de

consignacion o de la
pago, con destino a

cuenta de cobro, dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de
Subdireccion de Gestion Ambiental de ésta Entidad.

PARAGRAFO TERGERO: En el evento de incumplimiento del pago anotado en el

presente articulo, |

C.R.A. Atlantico podra ejercer el respectivo procedimiento de

jurisdiccion coactiva, |conforme a lo establecido en Art. 23 del decreto 1768/94 y la Ley 6

de 1992.

ARTICULO SEGUNDO: El Informe Técnico N°00001585 de 23 de Diciembre del 2016,
expedido por la Subgireccion de Gestion Ambiental de la C.R.A, hace parte integral del
presente acto administrativo. /
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ARTICULO TERCERQ: Notificar en debida forma el contenido de la presente Resolucion
al interesado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos
67,68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO:|Comunicar el presente acto administrativo al procurador Ambiental
y Agrario del Departamento del Atlantico, para lo de su competencia de conformidad con
lo previsto en el Artiqulo 57 de la Ley 1333 de 2009, con base en los lineamientos
establecidos en el Memorando N°005 del 14 de marzo de 2013.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto administrativo, procede el recurso de
reposicion ante el Diréctor General de esta Corporacion, el cual podra ser interpuesto
personalmente y por escrito por el interesado, su representante o apoderado debidamente
constituido, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, conforme a
lo dispuesto en el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011. .

Dado en Barranquilla g los

27 ABR, 2017

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

P tocsib el

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp: N° 2011-338

Elaborado por: Oscar Ariza, Ajogado
Vobo: K.arcon - Profesional E jalizad .
Revisado: Liliana Zapala. Subdireccién Géstion Ambiental.

Md: JULIETTE SLEMAN GQHAMS , .Asesora de Direccion.(C)




